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WSTEP

Il Rzeczpospolita, ktdrg Polacy uwazali za swoje panstwo narodowe, byta jedno-
czesnie domem dla wielu grup etnicznych i mniejszosci narodowych. Najliczniej-
szg z nich byli Ukraincy, ktorzy wedtug powszechnego spisu ludnosci z 1931 r.
stanowili az 15% (4 min) mieszkancow Il RP — dla poréwnania osob identyfikuja-
cych sig jako Polacy byto 69% (17,8 min).

Ukraincy zamieszkujacy Il RP dominowali w wojewodztwach potudniowo-
-wschodnich (wotynskim, lIwowskim, tarnopolskim, stanistawowskim) — w nich
to Polacy generalnie stanowili mniejszosé. Na tych terenach ludno$é polska,
atakze zydowska, przewazala w miastach, stanowiacych wyspy posréd tere-
néw wiejskich, na ktérych zdecydowanie dominowali Ukrainicy. Juz na wste-
pie warto zauwazy¢, ze ludno$¢ ukrainiska byta wewnetrznie zréznicowana,
co obrazujg chociazby podziaty wyznaniowe - Ukrainicy w Galicji Wschodniej,
nalezacej przed I wojna §wiatowa do Austro-Wegier, wyznawali grekokato-
licyzm?, natomiast na ziemiach porosyjskich - Wotyniu, a takze w Ukrainie
centralnej i wschodniej - prawostawie. Nieliczni byli takze Ukraincy wyzna-
nia rzymskokatolickiego.

Sytuacja ludnosciowa w potudniowo-wschodnich wojewddztwach Il RP powo-
dowata, ze za ,,swoje” uwazali je zarowno Polacy, jak i Ukraincy. Ci drudzy jako
yukrainskie terytorium etniczne” postrzegali ziemie az po rzeke San (patrz:
ilustracja 2, s. 5), natomiast Polacy nie wyobrazali sobie Polski bez , Kre-
séw”, w tym Lwowa, ktéry byt stolica cieszacej sie przed Wielkg Wojna auto-
nomig Galicji i w zwigzku z tym byt centrum polskiej kultury pod zaborami.
W efekcie po | wojnie Swiatowej tereny te staty si¢ areng wojny polsko-ukrain-
skiej w latach 1918-1919.

Walki o granice wschodnig Il RP

Po upadku Rusi Kijowskiej2, ziemie Ukrainy byty przedmiotem dominacji jej
sasiadow — Rzeczpospolitej, Rosji, a nawet Imperium Osmanskiego — a ludnosé

1 Koéciét greckokatolicki - kosciét wywodzacy sie z tradycji chrzescijafistwa wschodniego (bizantyj-
skiej), zachowujacy odrebnoéé liturgiczng, ale uznajacy prymat papiestwa i dogmatyke katolicka.

2 Rus Kijowska (882-1240) - $redniowieczne pafistwo w Europie Wschodniej, rzadzone przez dyna-
stie Rurykowiczéw. Z tradycji Rusi Kijowskiej swoje pochodzenie wywodzg narody ukrainski, rosyj-
ski i biatoruski.
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zamieszkujaca Ukraing podejmowata proby stworzenia wtasnych struktur
panstwowych, jak panstwo kozackie, rowniez poprzez zbrojne zrywy, takie jak
powstanie Chmielnickiego3. Po upadku I Rzeczpospolitej tereny dzisiejszej
Ukrainy zostaty podzielone pomiedzy Cesarstwo Rosyjskie i Austro-Wegry.
W ciggu XIX wieku rozwijal si¢ na nich nowoczesny ukrainski ruch narodowy,
w szczegblnosci w znajdujacej sie pod wladzg austriacka Galicji Wschodnie;j.

Po upadku monarchii austro-wegierskiej w listopadzie 1918 r. Ukraincy pro-
klamowali we Lwowie Zachodnioukrainska Republike Ludowa* (ZURL), ktdra
w styczniu 1919 r. przytgczyta sie do Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL)>. ZURL
toczyla z Polska wojne o przynalezno$¢ Galicji Wschodniej. Po wojnie pol-
sko-bolszewickiej, w ktérej URL byta sojusznikiem II RP, na mocy traktatu
ryskiego podpisanego 18 marca 1921r. terytorium dzisiejszej Ukrainy zostato
podzielone na rzece Zbrucz pomiedzy Polske, Rosje Radziecka (RFSRR) oraz
formalnie odrebng Ukraine Radzieckg (USRR) - RFSRR i USRR od 1922 . two-
rzyty Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (poréwnaj zeszyt:
W. Rawski. ,Wojna polsko-bolszewicka").

Ostatecznie polska granice wschodnig zatwierdzita Rada Ambasadorow Kon-
ferencji Pokojowej w Paryzu 15 marca 1923 r. (patrz: tekst 3, s. 33), a tzw. maty
traktat wersalski podpisany 28 czerwca 1919 r. (patrz: tekst 2, s. 32) poddawat
sprawy o nieprzestrzeganie praw mniejszosci narodowych przez Polske pod
sadownictwo migdzynarodowe Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynaro-
dowej przy Lidze Narodow. Zapisy te wynikaty z polityki mocarstw zachodnich,
ktére obawialy sie, ze zastosowanie zasady samostanowienia narodéw wobec
tylko jednego z dwéch narodéw zamieszkujacych sporne terytorium unie-
mozliwi tym samym stworzenie drugiemu wtasnego pafistwa narodowego
i bedzie w przyszlosci przyczyna konfliktéw.

Oprécz konfliktu terytorialnego z lat 1918-1919, na nieufno$¢ czesci mniej-
szosci ukrainskiej wobec Polski ztozylo sie takze niedopuszczenie przedstawi-
cieli URL do negocjacji nad traktatem ryskim (patrz: tekst 4, s. 34), koriczacym

3 Powstanie Chmielnickiego - powstanie Kozakéw Zaporoskich i chlopstwa ruskiego pod przywdédz-
twem hetmana kozackiego Bohdana Chmielnickiego przeciwko Rzeczypospolitej. Nabralo wymia-
ru wojny chlopskiej, trwato w latach 1648-1654.

4 Zachodnioukraifiska Republika Ludowa (ZURL) - jedno z dwéch pafistw ukraifiskich - obok Ukraisi-
skiej Republiki Ludowej (URL) - powstalych w wyniku I wojny §wiatowej. ZURL proklamowata nie-
podlegto$¢ na poczatku listopada 1918 r. i toczyla wojne z Polska o przynalezno$é¢ Galicji Wschod-
niej. 22 stycznia 1919 r. doszto do zjednoczenia ZURL z URL.

5 Ukrainiska Republika Ludowa (URL) - jedno z dwéch panistw ukraifiskich (obok Zachodnioukrain-
skiej Republiki Ludowej) powstatych w wyniku I wojny §wiatowej. Wtadze URL oglosity pelna niepod-
legto$¢ Ukrainy 22 stycznia 1918 r. URL walczyta o niepodlegto$é zaréwno z bolszewikami, jak i rosyj-
ska armig biatych (poréwnaj zeszyt: W. Rawski, ,Wojna polsko-bolszewicka”). W kwietniu
1920 r. przywddca URL Symon Petlura sprzymierzyt sie z Jézefem Pilsudskim. Ostatecznie armia URL
poniosta porazke w walce z bolszewikami w listopadzie 1920 r., a tereny dzisiejszej Ukrainy w wyniku
traktatu ryskiego zostaty podzielone miedzy Il RP, a ZSRR.
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2. Mapa Ukrainy zaprezentowana przez ukrainska delegacje na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919r.

Na mapie widoczny jest proponowany przez delegacje ukrainska projekt zachodniej granicy Ukrainy
z Galicja Wschodnia (w tym Lwowem) i Wotyniem nalezagcymi do Ukrainy.

wojne polsko-bolszewicka, co zostato odebrane przez czesé ukrainskich elit,
sprzymierzonych wcze$niej z Polska, jako zdrada (inna grupa Ukraificéw
- komunisci - orientowata sie na Rosje radziecka). Polska nie dotrzymata
wtedy paktu Pitsudski-Petlura® (z 21 kwietnia 1920 r.), w ktérym zobowigzata
si¢ do uznania niepodlegtosci URL w okrojonych granicach, w zamian za co URL
zrzekta si¢ narzecz Il Rzeczpospolitej czesci Wotynia i Galicji Wschodniej ze Lwo-
wem po rzeke Zbrucz.

Ponadto armia URL stanowita okoto 6% wojsk polsko-ukrainskich skie-
rowanych przeciwko bolszewikom w operacji kijowskiej oraz ochraniata
na froncie potudniowym Bitwe Warszawskg (poréwnaj zeszyt: W. Rawski,
»Wojna polsko-bolszewicka"). Tymczasem, podpisujac traktat ryski, II Rzecz-
pospolita wycofata uznanie dla Ukrainiskiej Republiki Ludowej i podzielita
sie z bolszewikami jej ziemiami. W rezultacie, podczas gdy Polska byta wielkim
wygranym | wojny Swiatowej i uzyskata niepodlegtos¢, Ukraina zostata jednym
z jej najwiekszych przegranych, co budzito poczucie krzywdy, rewanzu i dgzenie
do kontestowania migdzywojennego porzadku przez patriotycznie nastawionych
Ukraincow.

6 Pakt Pitsudski-Petlura (Umowa warszawska) - tajna umowa zawarta 21 kwietnia 1920 r. pomiedzy
IIRP a URL podczas wojny polsko-bolszewickiej. W jej ramach II RP uznawata istnienie URL, URL za$
zgadzata sie na wyznaczenie polsko-ukrainiskiej granicy na rzece Zbrucz.
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3. Ukraincy w strojach regionalnych, autor zdjecia nieznany, Narodowe Archiwum Cyfrowe

Z drugiej strony, Pitsudski argumentowal, ze polskie wojsko jest zbyt wycien-
czone wojng z bolszewikami, zeby kontynuowac walke. Natomiast nieutworzenie
niezaleznego panstwa ukrainskiego, ktore bytoby buforem miedzy Il RP a ZSRR,
odczuwat jako osobistg porazke. Stad tez w obozie dla internowanych ukra-
inskich oficerow pod Kaliszem Pitsudski wypowiedziat stynne stowa: ,,Ja was
przepraszam, panowie. Ja was bardzo przepraszam. Tak nie miato by¢”.

Niemniej jednak polscy historycy podkreslaja, ze Polska byta jedynym pan-
stwem, ktére udzielito pomocy militarnej Ukrainie przeciwko bolszewikom,
a dzieki polsko-ukrainskiemu sojuszowi wojskowemu wiosng 1920 r. sprzy-
mierzonym sitom udato sie na krétki czas odzyskaé ziemie pomiedzy rzekami
Zbrucz i Dniepr z Kijowem. Polacy prébowali takze przekonaé do uznania
niepodleglej Ukrainy i nieatakowania armii Petlury? zar6wno armie ,biatych”
Denikina, jak i bolszewikéw - bezskutecznie.

Dyskusje nad przebiegiem granicy wschodniej II RP - ustalonej ostatecznie
przez traktat ryski - trwaly juz wczesniej, podczas konferencji pokojowej

7 Symon Petlura (1879-1926) - byt ukraifiskim politykiem. Od lutego 1919 r. przewodzit Ukraifiskiej Re-
publice Ludowej. W 1920 r. zawigzal sojusz z Jézefem Pitsudskim w celu wyzwolenia Ukrainy spod
wtladzy bolszewikéw. Zginagl w 1926 r. w zamachu zorganizowanym przez ZSRR.
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w Paryzu w 1919 r. W jej trakcie polscy politycy i dyplomaci odwotywali si¢
do argumentow historycznych, probujac odtworzy¢ panstwo w granicach podzie-
lonej pomiedzy zaborcow | Rzeczypospolitej, cho¢ zdawano sobie sprawe z tego,
ze w trakcie XIX wieku rozwinety sie ruchy narodowe dawnych mieszkancow
I RP: Ukraincow, Biatorusinow i Litwinéw. Dlatego w trakcie dyskusji postu-
giwano sie takze argumentem o koniecznosci prowadzenia ,polskiej misji
cywilizacyjnej na Kresach” wobec zamieszkujacych je narodowosci, rze-
komo niezdolnych do stworzenia samodzielnego bytu paistwowego. Roman
Dmowski, ktéry oprécz przewodzenia Narodowej Demokracji, byt takze
poczatkowo szefem polskiej delegacji na konferencje pokojowa w Paryzu, pisat
w ,,Memoriale o terytorium panstwa polskiego zgtoszonym przez R. Dmow-
skiego prezydentowi Wilsonowi w Waszyngtonie 8 pazdziernika 1918 roku”
(patrz: tekst 1, s. 31), iz polska mniejszo$¢ reprezentuje jedyna sile zdolng
do rzadzenia ,na Kresach”, gdyz nie ma tam innego wystarczajaco silnego
elementu kulturalnego, ktéry bytby zdolny utworzy¢ staty rzad. W innych
notach Dmowski pisat o Litwie, Biatorusi i Ukrainie jako o obiektach prze-
targu miedzy Polska i Rosja, nie za$ jako o samodzielnych narodach. Dzielit
on ziemie ukrainskie na te bedace czescig ,cywilizacji” polskiej i rosyjskiej,
ktérych granice wyznaczy! na rzece Zbrucz, ktéra to ostatecznie wyznaczyta
granice II RP po traktacie ryskim.

Warto zaznaczyé, ze idea , misji cywilizacyjnej” byla czesto uzywanym
argumentem w polityce imperiéw kolonialnych: Wielkiej Brytanii w Indiach
czy Francji w Algierii, a takze przez Niemcy podczas antypolskiej kampanii
Kulturkampf-u® (1871-1878) w Wielkopolsce i wczeéniej przy rozbiorach Rzecz-
pospolitej przez Austrie i Prusy. , Niesienie cywilizacji” w historii oznaczato
najczesciej uzasadnienie dominacji politycznej i ucisk miejscowej ludnosci.

Polskie koncepcje polityki wobec
mniejszosci ukrainskiej
Idea ,,polskiej misji cywilizacyjnej” byta postrzegana przez Ukraincow jako wyraz

checi polonizacji i wzmacniata stereotyp ,,polskiego pana”, ktory miat pogar-
dzac i ciemigzy¢ ukrainskich chtopow. Stereotyp ten nie jest do konca zgodny

8 Kulturkampf (niem. ,walka kulturowa”) - polityka prowadzona w Cesarstwie Niemieckim w latach
1871-1878 przez kanclerza Otto von Bismarcka, ktéry usitowal doprowadzié¢ do ograniczenia wpty-
woéw Kosciota katolickiego w pafistwie. Na ziemiach polskich zaboru pruskiego kulturkampf wigzat sie
z zaostrzeniem germanizacji.
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4. Uroczystosc z okazji imienin marszatka Jozefa Pitsudskiego w ukrainskiej szkole powszechnej
w Potonce, autor zdjecia nieznany (1935 r.), Narodowe Archiwum Cyfrowe

Na zdjeciu widzimy Ukraincow zebranych w urzedzie gminnym z okazji imienin marszatka Pitsudskiego.
Trzymany przez nich napis glosi ,,Niechaj zyje Jozef Pitsudski”. Byty to ostatnie imieniny za zycia
Marszatka, ktory zmart niecate 2 miesigce pdzniej.

z prawda, gdyz wsrdd ludnosci polskojezycznej i katolickiej na Ukrainie oprocz
bogatego ziemianstwa mieszkali takze biedni chiopi, drobna inteligencja czy
rzemieslnicy, ktorzy skromnym poziomem zycia nie odbiegali od swoich ukrain-
skich sgsiadow. Wielu z nich bylo potomkami tzw. Mazurdéw, czyli polskich
chlopéw zbieglych wieki temu z Mazowsza i Mazur. Natomiast stosunek pol-
skich wladz do Ukrainicéw jako ,cywilizacyjnie nizszych” niewatpliwie rodzit
poczucie upokorzenia z drugiej strony (patrz: tekst 10, s. 39).

W wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” z 25 lipca 2015 r. , Kresy. Dla nas
pieklo dla was raj” ukrainski historyk Jarostaw Hrycak zauwazyl, ze , mit
Kreséw jest rozpiety miedzy dwiema réwnie niepowaznymi skrajnosciami.
Pierwsza to przekonanie, ze Rzeczpospolita to byl raj na ziemi, i wszystko
bytoby dobrze, gdyby nie ci wredni Moskale, Rusini, Zydzi czy Niemcy. Drugi
mit méwi, ze byto to chciwe imperium, ktére napadato na sgsiadéw, zabierato
im ziemie i eksploatowato mieszkancéw, a jego gléwnym celem byto zniszcze-
nie Rosji. A cala historia wschodniej Europy to walka imperiéw rosyjskiego
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i polskiego” (patrz tekst 5, s. 35). Tymczasem rzeczywisto$¢ wymykala sie
takiemu upraszczajacemu opisowi, byta duzo bardziej ztozona i skompliko-
wana, niz przedstawiala to ktérakolwiek ze skrajnych narracji.

W II RP Polacy postrzegali wiec Ukraincow przez pryzmat wspaélnej przeszto-
sci w ramach | Rzeczpospolitej z jednej strony i ,,polskiej misji cywilizacyjnej”
z drugiej, z czego wytonity sie dwa kierunki polityki wobec mniejszos$ci narodo-
wych: ,inkorporacyjny” proponowany przez Romana Dmowskiego i Narodowa
Demokracje oraz ,federalistyczny” propagowany przez Pitsudskiego. Inaczej
mozna je takze nazwac takze endeckg wizja ,,asymilacji narodowej”, ktéra
zmierzata do ,umacniania” polsko$ci ,na Kresach” oraz pitsudczykowska
»asymilacjg panstwowg”, ktéra przedktadata lojalno$é wobec panistwa bez
wzgledu na narodowo$¢, przynaleznos¢ etniczng czy wyznanie.

Co jednak wazne, zarowno Dmowski, jak i Pitsudski nie wyobrazali sobie
Polski bez Lwowa i Wilna. R6znice migdzy nimi stanowito podejscie do kwestii
utworzenia niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Podczas gdy Dmowski nie
postrzegat Ukraincow jako oddzielnego narodu i postulowat oddanie ziem
za rzeka Zbrucz Rosji, Pitsudski uznawal prawo Ukraincéw do stworzenia
wlasnego panistwa w federacji z Polska, przy czym obydwaj uwazali, ze ziemie
do rzeki Zbrucz ze Lwowem maja sie znajdowaé w granicach Polski.

Program ,inkorporacyjny” czy ,,asymilacji narodowej” proponowany przez
Narodowa Demokracje zaktadat, ze jedynymi gospodarzami w Il RP moga by¢
Polacy, a jezyk polski miat by¢ jedynym jezykiem urzedowym i nauczania w pan-
stwowych szkotach. Jak zauwazyl historyk Andrzej Chojnowski: ,Program
Narodowej Demokracji byt oparty na dwdch btednych zatozeniach: przekona-
niu o atrakcyjnosci i sile asymilacyjnej kultury polskiej oraz przeswiadczeniu
o stabosci ruchéw narodowych zamieszkujacych Polske mniejszosci stowian-
skich™. Dla endekéw Ukraincy stanowili zagrozenie dla spoistoéci panistwa,
ktére miato by¢ jak najbardziej jednolite narodowo$ciowo. Forsowana przez
endecje polonizacja zyskatla szczegblng przewage po zabéjstwie Bronistawa
Pierackiego w 1934 r. (patrz: ilustracja 5, s. 10) i po Smierci Jézefa Pitlsudskiego
w 1935 r. (byla wtedy realizowana za posrednictwem Komitetu do Spraw
Narodowo$ciowych przy Prezesie Rady Ministréw). Zamiast do zwigkszenia
spoistosci miodego panistwa doprowadzita jednak do jeszcze wiekszego fer-
mentu wewnetrznego.

Z kolei pitsudczykowski plan ,federalistyczny” i ,,asymilacji panstwowej”
zaktadat, ze miedzy narodami bytej Rzeczpospolitej Obojga Narodow wciagz

9 Andrzej Chojnowski, Mniejszosci narodowe w polityce rzqdéw polskich w latach1921-1926, , Przeglad Histo-
ryczny’, 67/4 (1976 1.), s. 596.
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5. Bronistaw Pieracki, autor zdjecia nieznany, Narodowe Archiwum Cyfrowe

Bronistaw Pieracki (1895-1934) byt ministrem spraw wewnetrznych w latach 1931-1934. Zostat
zamordowany w zamachu terrorystycznym przez UON 15 czerwca 1934 r.

istnieje pewna wspodinota, ktora powinna by¢ reaktywowana pod postacia
federacji opartej na zasadach dobrowolnosci i rownoprawnosci tworzacych
ja narodéw. Federacje uwazano za lepsze rozwigzanie niz tworzenie pol-
skiego panstwa narodowego w granicach sprzed rozbioréw, gdyz granice
etniczne w Europie Srodkowo-Wschodniej byty niemozliwe do wytyczenia,
a starano sie zabezpieczy¢ takze prawo do samorozwoju polskiej mniejszosci
mieszkajacej poza granicami Il RP. W wymiarze zewnetrznym pitsudczycy
wspierali ideologie , prometeizmu”, ktéra widziata w Polsce mitycznego Pro-
meteusza niosacego innym narodom Europy Srodkowo-Wschodniej $wia-
tto wolnosci przeciwko ciemnosci idacej z Rosji. W praktyce ,prometeizm”
oznaczal uznanie Rosji za wspdélnego wroga narodéw Europy Wschodniej.
Dlatego po wojnie polsko-bolszewickiej w Warszawie udzielono schronie-
nia rzagdowi Ukrainskiej Republiki Ludowej na Emigracji i ukrainskiej
diasporze ,petlurowcéw”. W stolicy powstat takze Instytut Wschodni (1926-
1939), ktéry prowadzit badania, nauczanie, finansowat stypendia dla mto-
dziezy ze ,Wschodu” i przygotowywat do przyszlej pracy na rzecz sprawy
sprometejskiej”.
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Ostatecznie plany stworzenia federacji Polski z Ukraing przeciwko Rosji prze-
kreslit traktat ryski (patrz: tekst 4, s. 34), natomiast w polityce wewnetrznej
przewage zyskata wizja asymilacji narodowej nad panstwowa. Polska z trudem
odzyskata niepodleglos¢ po 123 latach zaboréw i wielu obawialo sie, ze nadanie
Ukrainicom zbytniej autonomii ostabi spoisto$¢ panistwa i bedzie pierwszym
krokiem do utraty wschodnich wojewdédztw. Brak ukrainskiej autonomii byt
jednak sprzeczny z zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski, takimi jak
decyzja Rady Ambasadoréw z 1923 r. (patrz: tekst 3, s. 33) oraz tzw. matym
traktatem wersalskim podpisanym razem z traktatem wersalskim (28 czerwca
1919 1.) (patrz: tekst 2, s. 32), w ktérym Polska obiecala przestrzegaé praw
mniejszosci narodowych.

Jednakze cho¢ Il RP, gtéwnie z powoddw ekonomicznych, nadata szeroka auto-
nomie¢ wojewddztwu slgskiemu, w ktorym istniat oddzielny Sejm i Skarb, auto-
nomia dla bytej Galicji, zamieszkanej w wigekszosci przez Ukraincow, z powodu
braku woli politycznej pozostata tylko na papierze. Nie weszta w zycie ,,Ustawa
o zasadach powszechnego samorzadu wojewédzkiego, a w szczegdlnosci
wojewddztwa lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego” z 26 wrzeénia
1922 r., w ktérej zakazano polskiej kolonizacji Ukrainy, a w wojewédztwach
lwowskim, tarnopolskim i stanistawowskim nie wprowadzono sejmikéw,
z ktérych kazdy miat by¢ podzielony na dwie réwne kurie - polska i ukrain-
ska. Ich dzienniki urzedowe miaty by¢ prowadzone po polsku i ukrainisku.
Przy obsadzaniu urzedéw nakazano, by dazy¢ do réwnowagi liczebnej mie-
dzy urzednikami polskimi i ukrairiskimi. Przewidziano takze utworzenie
panstwowego uniwersytetu ukrainiskiego we Lwowie, ktérego to Ukraincy
domagali sie juz w okresie trwania polskiej autonomii w Galicji (1867-1918).

Ostatecznie w Il RP nie powstat ukrainski uniwersytet (patrz: ilustracja
6, s. 12), jezyk polski pozostat jedynym jezykiem urzedowym, a zaden przed-
stawiciel ukrainskiej mniejszosci narodowej nie piastowat tez funkcji ministra,
wojewody, a nawet starosty, cho¢ w niektorych powiatach odsetek Ukraincow
wynosit ponad 75%.

Ponadto w jezyku urzedowym, a takze w debacie publicznej uzywano
nazwy ,Rusini” i ,ruski” zamiast ,,Ukraina” i ,ukrainski”, bo cho¢ wiek-
szo$¢ Polakéw nie odmawiata odrebnos$ci narodowosci ukrainiskiej od pol-
skiej (inaczej niz w Rosji, w ktérej Ukraificéw uwazano za cze$é wielkiego
narodu rosyjskiego), to chciata widzieé Ukraificéw w pafistwie polskim jako
bytych obywateli I Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw. Stad tez Polacy uzywali
nazw ,Rusini” i ,ruski”, tak jak funkcjonowaty one jeszcze w XVIII wieku,
a ziemie ukrainskie nazywali ,,Matopolska Wschodnig”. Ukraificy z kolei
przyjeli nazwe ,Ukraina” i ,Ukraincy” pod koniec XIX wieku, aby odcigé sie
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6. Senat akademicki Tajnego Ukrainskiego Uniwersytetu, Archiwum Uniwersytetu Iwana Franki we Lwowie

Ukrainski Tajny Uniwersytet we Lwowie istniat w latach 1921-1925. Posiadat 4 wydziaty (filozoficzny,
prawniczy, medyczny i techniczny). W 1924 roku ksztatcito si¢ w nim 1258 studentéw. Przez caty czas
swojego istnienia dziatat nielegalnie.

od kojarzenia ich z Rosjg czy z ruskim cztonem dawnej I Rzeczypospolitej.
Dlatego tez dziatacze ukrainiscy w II RP odbierali uzywanie nazwy , Rusini”
i,ruski” jako zniewage i odmowe uznania ich za narodowo$¢ réwng Polakom.

Chaotyczna prébe pojednania polityk - ,federalistycznej” i, inkorporacyj-
nej” - wobec mniejszosci ukrainskiej najlepiej wida¢ na przyktadzie szkolnic-
twa. Szkota, podobnie jak uniwersytet, stanowi gtéwne ogniwo w procesie
narodowotworczym. W 1924 r. minister Stanistaw Grabski wprowadzit szkoty
utrakwistyczne (dwujezyczne), w ktérych dzieci mialy sie uczyé zaréwno
po polsku, jak i po ukrainisku, poznajac jezyk sasiada. Cho¢ w teorii zatozenie
to wydawato sie stuszne, w praktyce jednak dwujezyczno$é nie byta respek-
towana, a przy tym zlikwidowano istniejaca od czaséw autonomii galicyjskiej
sie¢ ukrainskich szkét podstawowych i srednich. W ciggu kolejnych dwuna-
stu lat liczba ukrainskich placéwek edukacyjnych zmniejszyta si¢ z ponad
2500 do niecatych 500, czego nie kompensowaty panstwowe szkoty utrakwi-
styczne, w ktérych dominowat jezyk polski.
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Proba wcielenia w zycie wizji asymilacji panstwowej byty przeprowadzane
na Wotyniu reformy Henryka Jozewskiego (patrz: ilustracja 1, s. 2). Sam J6zew-
ski byl postaciag niezwykla, a jego tozsamo$¢ narodowa wymykala sie jed-
noznacznym schematom i dzieki temu stanowi dobra ilustracje tego, jak
skomplikowane byty kwestie tozsamo$ci i identyfikacji w dwudziestoleciu
miedzywojennym na wielokulturowych terenach. J6zewski urodzit sie w Kijo-
wie, byt wiceministrem spraw wewnetrznych w Ukrairiskiej Republice Ludo-
wej, nastepnie ukrywat w swoim mieszkaniu Symona Petlure, a za czaséw
IT RP byt bliskim wspétpracownikiem Pitsudskiego i od sierpnia 1927 r., gdy
Marszatek zostal premierem, takze szefem jego gabinetu.

W latach 1928-1930 i 1930-1938 petnit funkcje wojewody wotynskiego.
W wojewddztwie tym chciat stworzy¢ zalgzek ,,ukrainskiego Piemontu™¢°, ktory
stworzythy z Polska federacje. Podobnego planu nie realizowano w Matopolsce
Wschodniej, gdyz obawiano sig, ze zbyt daleko idace ustepstwa mogtyby wzmoc-
ni¢ i tak silny tam ukrainski nacjonalizm, ktérego propagatorzy nie byli skorzy
poddac¢ sie ,,asymilacji panstwowej”. Liczono na to, ze na Wotyniu, w dawnym
zaborze rosyjskim, gdzie ukrainski ruch narodowy byt mniej rozwiniety niz w Gali-
cji, magt on jeszcze przyjac charakter propanstwowy i propolski.

Jézewski prébowat izolowaé Wotyn od wptywéw ukrainskich nacjo-
nalistycznych dziataczy z Malopolski Wschodniej poprzez utrzymywanie
dawnej granicy miedzy zaborem rosyjskim i austriackim tzw. kordonem
sokalskim® - jak sie p6Zniej okazalo - bezskutecznie. Z tym, ze za wywrotowy
ukrainski nacjonalizm uwazano takze wszelki element potencjalnie nielo-
jalny wobec panistwa polskiego i zbyt samodzielny, na przyktad organizacje
»Pros$wita”, ktéra zajmowala sie szerzeniem ukrairiskiej o§wiaty i kultury.
Jozewski preferowal instytucje mieszane - polsko-ukrainskie, takie jak Straz
Pozarna czy Wolyniski Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej, co miato sprzyjaé inte-
gracji miejscowej spotecznosci.

Za czasow jego rzadow na Wotyniu szkoty utrakwistyczne zyskaty real-
nie dwujezyczny charakter, a liczbe szkoét wytacznie ukrainskich zwiekszono
z o$miu do kilkuset. Wspierano takze ukrainizacje Cerkwi prawostawnej, aby
uniknaé wptywow prorosyjskich. W celu pozyskania sympatii miejscowej lud-
nosci Jozewski przeprowadzit liczne reformy majace na celu poprawe poziomu
zycia na Wotyniu, ktory nalezat do jednych z najbiedniejszych regionow Il RP:

10 Piemont - kraina historyczna w pétnocno-zachodnich Wtoszech. W XIX wieku znajdowat sie w niej
gtéwny oérodek ruchu dazacego do zjednoczenia Wioch.

11 Kordon sokalski - umowny (nazwa pochodzi od miasta Sokal) termin dla okreslenia granicy admini-
stracyjnej pomiedzy wojewddztwami tzw. Malopolski Wschodniej (tarnopolskim i lwowskim) a woje-
wdédztwem wotynskim i powiatami Chetmszczyzny nalezacymi do wojewddztwa lubelskiego.
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7. Grupa miodziezy obok pomnika metropolity Andrija Szeptyckiego w podworzu Akademii
Bogostowskiej (1934-1939 r.), Centrum Historii Miejskiej we Lwowie — Miejskie Archiwum Medialne,
kolekcja: Jurij Zawerbnyj, Id: 1409

zbudowano setki bitych drag, potaczen kolejowych, nowych urzedéw poczto-
wych, przeprowadzono melioracje 100 tys. hektarow gruntow i elektryfikacje
miast. W Warszawie utworzono Ukrainski Instytut Naukowy, ktéry miat
przyblizaé Polakom historie, kulture i gospodarke Ukraincéw.

Jozewski nie rozwigzat jednak najbardziej palagcego problemu — kwestii glodu
ziemi, ktory ciggnat sie juz od XIX wieku i powodowat ogromne fale migracji zarob-
kowych za ocean. Zycie w malenkich gospodarstwach skazywato wotyniskich
i galicyjskich chtopow na biede i na nic przydawata sie tutaj bita droga czy elek-
trycznosé. Rozwigzaniem byta parcelacja wigkszych majatkow ziemskich, ktore
lezaty w polskich rekach, na co strona polska nie chciata przystac, bo zmniej-
szytoby to ,polski stan posiadania na Kresach”. Obawiano sie takze rzekomego
zagrozenia bolszewickiego - o sympatie dla ZSRR posadzano ukrainiskich
chlopéw, dla ktérych hasta sprawiedliwosci spotecznej propagowane przez
Sowietéw brzmialy atrakcyjnie.

Sytuacje komplikowata jeszcze kolonizacja ziemi przez polskich wojskowych,
na ktorych gospodarstwa ukrainscy chiopi spogladali z zazdroscia. Osadnic-
two polskich wojskowych ,na Kresach”, oprécz ,,zwiekszenia polskiego stanu
posiadania”, bylo takze motywowane checia nagrodzenia wysitku Zolnie-
rzy, ktérzy walczyli w Wojsku Polskim w okresie I wojny §wiatowej, oraz
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8. 0ddziat cztonkin towarzystwa ,,Lug” (1927 r.), Centrum Historii Miejskiej we Lwowie — Miejskie
Archiwum Medialne, kolekcja: Lesia Krypiakewycz, Id: 5165

zapewnienia zrédia utrzymania bytym zoinierzom po demobilizacji w okresie
pokoju. W rozkazie z dnia 18 pazdziernika 1920 r. Jézef Pitsudski zwrécit sie
do przysztych osadnikéw: ,, Zaproponowatem juz rzadowi, by czes¢ zdobytej
ziemi zostata wlasnoscig tych, co ja polska zrobili, uznoiwszy ja polska krwia
i trudem niezmiernym. Ziemia ta, strudzona siewem krwawym wojny, czeka
na siew pokoju, czeka na tych, co miecz na lemiesz zamienisa, a chcialbym
byscie w tej pracy przyszlej tylez zwyciestw pokojowych odniesli, ile$cie ich
mieli w pracy bojowej™2.

Wspbiczesne badania ukrainskich historykéw Bohdan Huda i Olega
Muravskiego podkreslaja kwestie, iz polityka agrarna Il Rzeczpospolitej miata
charakter spoteczno-narodowy, a jej celem byto zwiekszenie , polskiego stanu
posiadania na Kresach”. Wedtug zasad ogélnych reformy agrarnej z 10 lipca
1919 r. i ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r., ziemia dzie-
lona miata by¢ z tzw. funduszu panstwowego i majatkéw, ktére podczas
wojny stracity swych gospodarzy (gtéwnie Rosjan, ktérzy opudcili tereny
II RP po I wojnie §wiatowej). Przymusowemu wykupowi podlegaty majatki, ktére
»na Kresach” wynosity ponad 300 hektarow (w centralnej Polsce norma wynosita

12 Janina Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, Warszawa 2003, s. 17-21.
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60-180 hektarow), lecz parcelacja majatkow przebiegata wolno, gdyz chtopom
brakowato pienigdzy na wykup ziemi. W drugiej potowie lat 30. ,na Kresach”
istnialo 49 tys. gospodarstw osadnikéw cywilnych i wojskowych. Na Wotyniu
liczba polskiej ludnosci wzrosta w okresie miedzywojennym prawie dwu-
krotnie: ze 191 tys. do 360 tys., na Polesiu przybylo 40 tys. Polakéw, a w Galicji
Wschodniej 70 tys.

Ukrainscy historycy Hud i Muravskiy pisali, ze: ,Miejscowa ludnosé¢
ukrainska czuta si¢ pokrzywdzona nie tylko dlatego, ze osadnicy otrzymy-
wali lepsze ziemie, ale takze z tego powodu, ze gospodarstwa osadnicze byty
rozmieszczane w rejonach, gdzie problemy zwigzane z przeludnieniem wsi
byty szczegélnie dotkliwe - zwlaszcza na potudniowym Wotyniu. Nalezy
tez podkreslié, ze przecietna wielko$é gospodarstwa osadnika wojskowego
wynosita okoto 16 ha, co kilkakrotnie przewyzszalo rozmiar gospodarstwa
miejscowego chtopa™. W konicu 1924 r. Wiadystaw Grabski przygotowal plan,
ktérego celem bylo zwiekszenie udziatu spotecznosci ukrainskiej i biatoru-
skiej w parcelacji ziemi, lecz zostal on jednoglosnie odrzucony przez kregi
rzadzace jako przeciwny polskiej racji stanu.

Poréwnujac jednak kwestie ukrainska w Il RP do ZSRR, sytuacja w Polsce byta
bez poréwnania lepsza niz w radzieckiej Ukrainie, gdzie tzw. polityka ,,kolekty-
wizacji rolnictwa” doprowadzita do powszechnego gtodu i ludobdjstwa milionow
ludzi.

Dziatalnos¢ polityczna Ukraincow
w Il RP

Zniesienie panszczyzny, rozwoj miast i szkolnictwa powszechnego w XIX wieku
stworzyty warunki dla rozwoju ukrainskiej inteligenciji, ktora, podobnie jak polska,
rowniez nie byta jednolita. Nalezeli do niej ludzie o roznych pogladach: nacjonali-
sci, socjalisci, ludowcy i komunisci; zarowno grupy kontestujace wiadze Polakow
na ziemiach, ktore Ukraincy uwazali za swoje, jak i zwolennicy ugody z polska
wiadza.

Konstytucja marcowa (wprowadzona w 1921 r.) gwarantowata demokra-
tyczny ustroéj w Il Rzeczypospolitej, a Ukraincom jako obywatelom panstwa petne
czynne i bierne wyborcze, z czego przedstawiciele tej mniejszosci korzystali

13 Bohdan Hud, Oleg Mudriy, Charakter polityki agrarnej rzadéw polskich we wschodnich oraz potudniowo-
-wschodnich wojewdédztwach II Rzeczypospolitej, ,UR Journal of Humanities and Social Scien-
ces”, nr 2/15 (2020 r.), s. 113-128.
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9. Ukrainiska delegacja z postem Bazylim Sehejda w Belwederze po ztozeniu zyczer imieninowych Jozefowi
Pitsudskiemu, autor zdjecia nieznany (1929 r.), Narodowe Archiwum Cyfrowe

Bazyli Sehejda (stojacy w pierwszym rzedzie, 4. od prawej) nalezat do BBWR i do Ukrainskiej Reprezentaciji
Parlamentarne;j.

(patrz: tekst6, s. 36). Co prawda ukrainskie partie polityczne nie uczestniczyty
w wyborach do Sejmu Ustawodawczego w 1919 r. ze wzgledu na istnienie Ukra-
inskiej Republiki Ludowej, a Ukraicy w Galicji Wschodniej ogtosili bojkot
wyboréw do Sejmu I kadencji w 1922 r., niemniej ukrainiscy postowie byli naj-
wieksza grupa mniejszosci narodowych w parlamencie II RP przez caty okres
jej istnienia. W kolejnych wyborach - do Sejmu II kadencji w 1928 r. - mniej-
szo$¢ ukraifiska osiagneta az 45 mandatéw poselskich (z 444) i 12 senator-
skich. Na wicemarszatka Senatu wybrano wtedy Mychajta Hatuszczynskiego,
a w jednej z kolejnych kadencji, w 1935 r. na wicemarszatka Sejmu wybrano
Wasyla Mudrego (patrz: ilustracja 10, s. 18).

Ukraincy postowie zasilili az 9 klubéw parlamentarnych i opcji poli-
tycznych, z czego najwiekszym byto UNDO (Ukraifiskie Narodowo-De-
mokratyczne Zjednoczenie) o umiarkowanym programie politycznym,
dazace do zapewnienia jak najszerszej autonomii dla ludnosci ukrairiskiej.
Wigkszo$¢ (lecz nie wszyscy) ukrainskich postéw zrzeszata sie dodatkowo
w Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej, ktéra stanowita ponadpartyjne
zrzeszenie Ukraincéw, a jej celem byto dbanie o narodowe interesy tej mniej-
szosci w parlamencie Il Rzeczypospolitej. Ukraificy przynalezeli takze, razem
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10. Wasyl Mudryj, autor zdjecia nieznany,
Narodowe Archiwum Cyfrowe

Wasyl Mudryj (1893-1966) byt w latach
1935-1939 przewodniczacym najwiekszej
ukrainskiej partii w Il RP (UNDO), w 1935 r.
zostat wicemarszatkiem Sejmu.

z Polakami i innymi mniejszosciami, do Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy
z Rzadem (BBWR), ktéry stanowit zaplecze polityczne Jézefa Pitsudskiego
po przewrocie majowym (patrz: ilustracja 9, s. 17). Duza liczba ukrainskich
organizacji politycznych dowodzi tego, ze Ukrairicy nie byli jednolita mniej-
szoscig, a ludZmi o réznych pogladach politycznych, a interes narodowy nie
byt jedynym zrédlem ich politycznych decyzji. Rozdrobnienie tej grupy byto
takze pochodna demokratycznego systemu politycznego II RP - nawet niewiel-
kie partie miaty w nim szanse na przekroczenie progu wyborczego i dostanie
sie do parlamentu.

Podobnie rozdrobnione byly etnicznie polskie partie, a takze te tworzone
przez inne mniejszo$ci. Istnienie ukrainskich partii w polskim parlamencie
dawato tej mniejszosci mozliwo$¢ legalnego i pokojowego zalatwiania spraw
dotyczacych mniejszosci ukrainskiej, choé¢ ugrupowania te pozostawaty
zawsze w opozycji do obozu rzadzacego. Gdy po 1926 r. (pordwnaj zeszyt:
J. Mierzwa, ,,Przewrét majowy"”) system polityczny II RP stawatl sie mniej
demokratyczny, a bardziej autorytarny, odbijato sie to réwniez na mniejszosci
ukrainskiej, ktéra z czasem uzyskiwata coraz mniej mandatéw w parlamen-
cie. Podczas gdy w 1928 r. Ukrainicy zdobyli w sumie 45 mandatéw poselskich
i12 senatorskich, w1930 r. bytoich 2816, a wlatach 193511938 juz tylko po19i6.
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Ukrainskie mandaty poselskie i senatorskie w latach 1928-1939

Klub (opcja polityczna) Kadencje Sejmu i Senatu Razem
Sejm+Senat

1928 | 1930 | 1935 | 1938

UNDO (Ukrainskie Narodowo-Demokratyczne 23+9 | 17+3 | 13+4 | 13+3 | 66+19
Zjednoczenie)

UNO (Ukrainska Odnowa Ludowa) - - 1+1 1+1 2+2
»Sel-Sojuz” (Ukrainskie Zjednoczenie 2 - - - 2
Socjalistyczne)

Bezpartyjni 1 = = 1 1+1
URP razem (Ukrainska Reprezentacja 26+9 | 17+3 | 14+5 | 14+5 | 71+22
Parlamentarna)

USRP (Ukrainska Socjalistyczno-Radykalna Partia) | 8+1 34+ | - - 1142
»Sel-Rob” i UPP (Ukrainskie Wtosciansko- 7+1 - - - 7+1
Robotnicze Zjednoczenie i Ukrainska Partia Pracy)

BBWR i URPW (Bezpartyjny Blok Wspotpracy 4+1 8%42 [ 541 | 5+1 | 22+5

z Rzadem i Ukrainska Reprezentacja
Parlamentarna Wotynia)

Ogotem 45+12 | 28+6 | 19+6 | 19+6 | 111+30

* Podczas Ill kadencji na miejsce zmartych postow UNDO weszto dwoch postow USRP.

** W grudniu 1934 r. do klubu BBWR dotgczyt jeszcze jeden poset ukraifski. Zrddto: Mirostaw Szu-
mito, Ukrairiska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928-1939), Warszawa
2007, S. 57.

Ukrainski ruch nacjonalistyczny

Podczas gdy ukrainskie partie parlamentarne, takie jak UNDO, dazyty do ugody
z Polakami w ramach istniejagcego porzadku politycznego, poza parlamentem zna-
lezli sie ukrainscy nacjonalisci, ktorzy nie uznawali istnienia polskiego panstwa
na terenie, ktore uwazali za ,,ukrainskie ziemie etniczne”, a obecnos¢ Polakow
tamze uznawali za ,,polska okupacje”. Kontestowali oni polska wtadze i dazyli
do jej obalenia wszelkimi §rodkami, w tym nielegalnymi i militarnymi, tacz-
nie z terrorystycznymi. ,Ugodowcéw” - zaréwno Polakéw, jak i Ukraincéw
- uwazali za swoich wrogéw i zwalczali ich, gdyz za swéj jedyny cel uznawali
powstanie niepodlegtej Ukrainy bez ,pétsrodkéw” w postaci autonomii.
Ukrainscy nacjonali$ci wywodzili sie z zolnierzy nalezacych wczesdniej
do armii Ukrainskiej Republiki Ludowej, ktérzy nie ztozyli broni i tworzyli
partyzantke jeszcze do potowy lat 20. XX wieku. W 1920 r. zatozyli w Pradze
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11. 1 Kongres Ukrainskich Nacjonalistow w Wiedniu, autor zdjecia nieznany (1929 r.), domena publiczna

Ukrairiskg Organizacje Wojskowa (UWO). Zdaniem badacza stosunkéw pol-
sko-ukrainskich Grzegorza Motyki, dziatacze ukrainscy chetnie wzorowali
sie na polskich doswiadczeniach walki o niepodlegtos¢. Podczas tzw. pierw-
szego wystapienia (w latach 1921-1923) UWO zorganizowato okoto 300 réznych
akeji, w tym nieudany zamach na Jézefa Pilsudskiego we Lwowie, zamordo-
wano ukrainiskich kandydatéw na postéw: Sydora Twerdochliba, Wasyla Pie-
chulaka, Ilka Wasylczyszyna i Antoniego Bachmaniuka, co mialo by¢ ,karg”
za niedochowanie bojkotu wyboréw w 1922 r, a takze ukrainskich urzednikéw
nizszego szczebla, ktérzy zdecydowali sie na wspétprace z pafistwem polskim.
UWO napadalo na polskich policjantéw i zotnierzy oraz podpalalo polskie
folwarki, a takze osady kolonistéw. W odpowiedzi na famanie prawa i w akcie
zemsty za dziatania UWO polskie wtadze uwiezity okoto 1,5 tys. oséb, zaréwno
zwiazanych z UWO, jak i przypadkowych Ukrainicéw w ramach odpowie-
dzialnosci zbiorowe;j.

Nasilenie dziatan ze strony ukrainskich nacjonalistow nastgpito ponownie
na poczatku lat trzydziestych. W 1929 r. powstata Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN), ktoéra razem z UWO zorganizowaty tzw. drugie wystapienie
UWO, podczas ktdrego dokonano okoto 200 aktow sabotazu (patrz: ilustracja 12,
s.21). Znéw atakowano ugodowych Ukraincéw, polskich kolonistéw, folwarki,
a takze budynki administracyjne, pocztowe, zrywano tory kolejowe, mosty,



WSTEP 21

12. Widok pomieszczenia po zamachu bombowym zorganizowanym w dniu otwarcia IX Miedzynarodowych
Targow Wschodnich we Lwowie, autor zdjecia nieznany (1929 r.), Narodowe Archiwum Cyfrowe

drogi i Scinano stupy telefoniczne. 29 sierpnia 1931 r. w Truskawcu dokonano
skutecznego zamachu na Tadeusza Hotowke, ktory byt oredownikiem ugody pol-
sko-ukrainskieji wiceprezesem BBWR. W odpowiedzi, aby ,,pokaza¢ site panstwa
polskiego”, Pitsudski zarzadzit od wrzesnia do konca listopada 1930 r. pacyfikacje
Matopolski Wschodniej (patrz: teksty 8, 9, s. 37, 38).

Cho¢ Marszatek oficjalnie nakazat unikac rozlewu krwi, polskie wojsko i poli-
cja stosowaty odpowiedzialnos¢ zbiorowa takze wobec ludnosci cywilnej (patrz:
ilustracja 13, s. 22). Represje dotknety okoto 450 ukrainskich wsi: dewastowano
domy, niszczono zywnos¢, stosowano kary chtosty czy tzw. ,tulipany” — dziew-
czeta ukrainskie wieszano za nogi glowa w dot (ich spadajace spodnice przypo-
minaty tulipany). Zamknieto trzy gimnazja ukrainskie, rozwigzano ukrainskie
harcerstwo ,Plast” oraz kilkadziesigt ukrainiskich stowarzyszen. Choé¢ legalna
ukrainska partia UNDO w koricu oficjalnie odzegnata sie od wspétpracy przy
wystapieniu przeciwko polskiemu panistwu, to jednak znaleziono dowody
na to, ze cze$¢ jej postow jednak wspétpracowata z rebeliantami i aresztowano
pieciu z nich, w tym przewodniczacego partii Dmytro Lewyckiego. W sumie
zatrzymano 1739 oséb.

W zwigzku z pacyfikacjg Matopolski Wschodniej w 1930 r., Ukraificy pod-
jeli kroki na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej. Inicjatorem petycji
do Ligii Narodéw byta Milena Rudnycka, postanka Sejmu II i IIT kadencji
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13. Czytelnia Proswity zniszczona podczas procesu pacyfikacji, Knihynicze (1930 r.), Paristwowe
Archiwum we Lwowie

Na fotografii wida¢ przedziurawiong podobizne Tarasa Szewczenki, ukrainskiego wieszcza narodowego
oraz w tyle kawatek herbu Ukrainy — tryzube.

(1928-1935) z ramienia UNDO, ktéra zazadata $ledztwa w sprawie bezprawnego
przetrzymywania ukrainskich politykéw w twierdzy brzeskiej. Cho¢ skarge
ostatecznie oddalono, to lobbing miedzynarodowy Rudnickiej przyczynit sie
do ponownego uznania sprawy ukrainskiej za kwestie rangi miedzynarodo-
wej, a nie tylko przedmiot wewnetrznej polityki Polski czy Zwiazku Radziec-
kiego. W odpowiedzi na represje ze strony polskiego panstwa, ukrainskie
podziemie urzadzito kolejne skuteczne zamachy w 1934 r.: na ministra spraw
wewnetrznych Bronistawa Pierackiego, obwinianego przez Ukraincow za pacy-
fikacje Matopolski Wschodniej w 1930 r. oraz na dyrektora ukrainskiego gimna-
zjum akademickiego we Lwowie Iwana Babija za krytyke ukrainskiego ruchu
nacjonalistycznego i wspotprace z polskimi wiadzami (patrz: tekst 11,
s. 39). Znéw mialy miejsce aresztowania, w sumie okoto 800 0séb, z czego
potowa z OUN.

Zamordowanie ministra Pierackiego byto bezposrednia przyczyna,
z powodu ktérej sanacyjne wtadze, za zgoda Pilsudskiego, utworzyty obéz
w Berezie Kartuskiej w 1934 r., w ktérym wieziono osoby, ktére uznawano
za zagrazajace bezpieczenstwu panstwa. Dominowali wéréd nich komunisci
(w tym ukrainscy), lecz byli takze socjalisci, ludowcy oraz zaréwno polscy,
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jak i ukrainscy nacjonali$ci, w tym Roman Szuchewycz i Stepan Bandera,
pozniejsi liderzy OUN UPA. Zabicie ministra Pierackiego bylo takze pretek-
stem do prowadzenia tzw. polityki wzmacniania polszczyzny, czyli polonizacji
i ostabiania elementu ukraiiskiego. Smieré Pitsudskiego w 1935 r. tylko pogor-
szyta sprawe i wzmocnita pozycje politykow o nacjonalistycznych pogladach
z ich wizja ,asymilacji narodowej”. Zwalniano Ukraificéw z pracy na nizszych
szczeblach administracji publicznej - w stuzbie lesnej, tacznosci, komuni-
kacji, poczcie i przymuszano prawostawnych do konwersji na wiare kato-
licka, a konwertytom oferowano liczne przywileje: preferencyjne kredyty,
prawo pierwokupu ziemi w wyniku parcelacji majatkéw, ulgi podatkowe.
W 1938 r. polskie wtadze przeprowadzity kolejng akcje, tym razem wymie-
rzong w Kosciét prawostawny na Podlasiu i ChelmszczyzZnie, gdzie zburzono
od 91 do 127 cerkwi prawostawnych oraz przymuszano wiernych do zmiany
wyznania na rzymskokatolickie (patrz: teksty 12, 13, s. 41). Akcja ta wzbudzita
protesty takze wsrdéd Polakéw, a wojewoda wotyniski Henryk Jézewski podat
sie do dymis;ji.

Ukrainskim nacjonalistom na reke byto podsycanie konfliktu z Polska. Zwal-
czali oni ugodowcow po obu stronach, a ewentualne represje ze strony polskich
wiadz postrzegali jako moznos¢ unaocznienia ukrainskiej ludnosci, ze jedynym
rozwigzaniem jest powstanie niepodlegtej Ukrainy, a nie ugoda z Polakami.
Ogélem w latach 1921-1939 ukrainskie podziemie nacjonalistyczne urzadzito
63 zamachy, w ktérych zgineto: 36 Ukraificéw, 25 Polakéw, 1 Rosjanin i1 Zyd.
Polska nie zdotata przekonaé wiekszo$ci Ukrainicéw do lojalnosci wobec pol-
skiej panistwowosci. Jednoczesnie ukrainscy nacjonalisci korzystali z zagra-
nicznego wsparcia z Niemiec, a ukrainscy komunisci z ZSRR. Niezadowolenie
mniejszosci ukrainskiej utrudniato osiagniecie stabilnosci politycznej. Nie-
ustanny odwet rodzit odwet.

WSKAZOWKI DO DALSZYCH
POSZUKIWAN

« Strona poswiecona akcji burzenia cerkwi prawostawnych na Chet-
mszczyznie i Podlasiu: https://cerkiew1938.pl/

« Debata o sojuszu Pitsudski-Petlura: ,Sojusz Pilsudski-Petlura z per-
spektywy stulecia” - konferencja naukowa, 4.05.2020, Studium Europy
Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego: https://www.youtube.com/
watch?v=bDuNDsyZB2g
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14. Andrzej Szeptycki, autor zdjecia
nieznany (1939 r.), Narodowe Archiwum
Cyfrowe

« Ksiagzka Jarostawa Hrycaka o ksztaltowaniu sie¢ nowoczesnego narodu
ukrainskiego: Jarostaw Hrycak, ,Historia Ukrainy. Narodziny nowo-
czesnego narodu 1772-1999”, Lublin 2000: https://shroni.chtyvo.
org.ua/Hrytsak_Yaroslav/Historia_Ukrainy_17721999_Narodziny_
nowoczesnego_narodu_pol.pdf

« Artykul o pojeciu , Kreséw”: Przemystaw Zurawski vel Grajewski,
,Kresy - dzieje pewnego pojecia’, ,Teologia Polityczna” (10 kwietnia
2018 r.): https://teologiapolityczna.pl/prof-przemyslaw-zurawski-vel-
-grajewski-kresy-dzieje-pewnego-pojecia-1

« Artykut o polskiej polityce wobec mniejszo$ci narodowych: Wtodzi-
mierz Medrzecki, ,Polityka RP wobec mniejszosci” cz. II, ,Polityka”
(17 marca 2015 r.): https://www.polityka.pl/pomocnikhistoryczny
/1612041,1,polityka-ii-rp-wobec-mniejszosci-cz-ii.read
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DEBATY

Jest rok 1922. Ta izba, jako polski
Sejm, wprowadzitaby w zycie ustawe
o autonomii Galicji.

ARGUMENTY ZA:

1. Wprowadzenie autonomii pozwolitoby na zdobycie lojalnosci

mniejszosci ukrainskiej.
Wyjscie naprzeciw oczekiwaniom mniejszosci ukrainskiej uspokoitoby
sytuacje w Galicji Wschodniej. Polska wladze stawialoby to nie w pozycji
dominatora, ktéry wygrawszy wojne rozcigga wtadze nad mniejszo$ciami,
a sojusznika sprawy ukrainskiej. W ten sposéb II RP skierowataby talenty
i energie Ukrainicéw w strone zarzadzania i odbudowy spustoszonego wojna
regionu zamiast na kontestowanie polskiej wladzy. Polacy postrzegaja sie-
bie jako tych, ktérzy walcza ,,za wolnoé¢ nasza i wasza”. Autonomia Galicji
bytaby konstruktywnym wcieleniem w zycie tej idei. Ukrainicy, rozczaro-
wani porazka w I wojnie §wiatowej i upadkiem swojego panistwa, uzyskaliby
namiastke niepodleglosci. Dawaloby to szanse na uspokojenie nastrojéw
i zmniejszenie poparcia wéréd Ukrainicéw dla ruchéw nacjonalistycznych,
ktére nie akceptowaty autonomii i zadaty utworzenia niepodlegtego panistwa
ukrainskiego. Co wiecej, lojalno$é ukrainskich obywateli mogtaby poméc II RP
w ewentualnych kolejnych konfliktach z bolszewicka Rosja.

2. Porozumienie wzmochnitoby politycznie ugodowa czesé

ukrainskich politykow.
Autonomia w Galicji wzmocnitaby umiarkowane $§rodowiska ukrainskie
gotowe do ugody z polska wtadza, a ostabitaby ukrainskich nacjonalistéw,
ktérzy dziatajg na szkode panstwa poprzez spiski i zamachy. Polskie wladze
uzyskatyby wsparcie w rzadzeniu regionem ze strony ugodowych Ukraincéw.
Ukraincy mogliby wspdtrzadzi¢ terenem objetym autonomisa i sami zaja¢ sie
rozwigzywaniem probleméw, ktére dotycza ich ziem. Decydowaliby sami
o sobie i brali za to odpowiedzialno$¢ zamiast torpedowania pomystéw pol-
skiego rzadu. Uznanie Ukraincéw za wspétgospodarzy kraju bytoby realizacja
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federacyjnej koncepcji rozwigzania kwestii mniejszoséci narodowych oraz
krokiem ku ,,asymilacji paiistwowe;j”, zgodnie z ktéra Ukraincy identyfiko-
waliby sie jako obywatele II Rzeczypospolitej i mogliby pracowac na jej rzecz
na réwni z Polakami bez koniecznosci wyrzekania sie swojej narodowosci.
Ponadto Ukrainicy obdarzeni autonomia i lojalni wobec panistwa stanowiliby
dla II RP lepszy ,bufor” bezpieczenistwa niz osadnicy wojskowi.

3. Przyznanie autonomii wzmocnitoby pozycje Polski na arenie
migdzynarodowe;j.

IT Rzeczpospolita wcigz czeka na zatwierdzenie jej granicy wschodniej
przez Rade Ambasadoréw - organ stojacy na strazy przestrzegania traktatu
wersalskiego. Oprécz tego ochrone praw mniejszo$ci narodowych w Polsce
zapewnia tzw. maty traktat wersalski, ktéry gwarantuje mniejszosciom moz-
liwos¢é zwrécenia sie do Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
przy Lidze Narodéw w razie nieprzestrzegania ich praw (patrz tekst 2, s. 32)
oraz traktat ryski na zasadzie wzajemnosci osobom narodowosci polskiej
zamieszkujacym na terenie Rosji, Ukrainy i Biatorusi, jak tez osobom naro-
dowosci rosyjskiej, biatoruskiej i ukrainskiej zamieszkujacym w Polsce (patrz
tekst 4, s. 34). Przyznanie autonomii Galicji Wschodniej postawitoby Polske
w pozytywnym §wietle wobec mocarstw zachodnich. Wiadze II RP pokazatby
w ten sposob, ze zalezy im na przestrzeganiu praw mniejszosci - autonomia
bytaby dowodem na to, ze mniejszo$¢ ukrainska moze zosta¢ realnym wspét-
gospodarzem w II RP. Ponadto nieprzestrzeganie praw mniejszo$ci moze by¢
pretekstem dla panstw sasiednich do wtracania sie w wewnetrzne sprawy
Polski. Stereotyp ,polskiego pana” dreczacego ukrainskich chlopéw juz dzis
wykorzystuje propaganda komunistyczna.

ARGUMENTY PRZECIW:

1. Lwow jest waznym centrum polskiej kultury, w latach 1918-

1919 wielu Polakow przelato swoja krew, po to, aby przynalezat on

doll RP.
Lwéw od wiekéw stanowil wazne centrum polskiej kultury. Pod zaborami
byt takze stolica autonomii galicyjskiej w ramach Austro-Wegier, ktére
byty jedynym zaborca, ktéry pozwalat na swobodny rozwéj polskiej kultury
i zycia spoteczno-politycznego. Lwéw jest dla Polakéw miejscem nie mniej
waznym politycznie i symbolicznie co Warszawa czy Krakéw. Co wiecej,
w walce o Lwéw i szerzej w wojnie polsko-ukrairiskiej o Galicje Wschodnig
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i polsko-bolszewickiej zgineto wielu Polakéw. W bitwie o Lwéw z Ukrainska
Armig Halicka w listopadzie 1918 r. uczestniczyta gléwnie ludnosé cywilna
Lwowa, w tym ogromna liczbe stanowily dzieci i mlodziez. Z 6022 0séb,
ktére stawito sie z bronig w reku, az 2640 nie przekroczylo 25. roku zycia.
Zgineto lub zmarto od ran 439 oséb, w tym 196 dzieci i mtodziezy. Utworze-
nie ukrainskiej autonomii byloby negatywnie odebrane przez tych, ktérzy
oddali zycie i walczyli o to, aby Lwéw i, Kresy” znalazty sie w granicach II RP.
W efekcie wywotatby to uzasadnione niezadowolenie i zal polskiej mniejszosci
w Ukrainie.

2. Il Rzeczpospolita powinna by¢ panstwem jednolitym.

II Rzeczpospolita skiadata sie z bardzo réznorodnych terytoriéw, ktére do tej
pory wchodzity w sktad trzech panstw zaborczych. Scalenie tych ziem, posia-
dajacych rézna kulture polityczna, system prawny, zamieszkiwanych przez
spotecznosci o réznym poziomie rozwoju gospodarczego i o réznej mental-
nosci, w jeden organizm panstwowy stanowilo najwazniejsze wyzwanie dla
mlodego panistwa. Rozbijanie takiego organizmu na jednostki autonomiczne
moglo znaczaco utrudnic ten proces. Tendencje odérodkowe oraz niebezpie-
czenstwo ze strony bolszewickiej Rosji stanowily ogromne zagrozenie dla ist-
nienia panstwa, ktére dopiero odzyskalo niepodlegtosé. Co wiecej, autonomia
dla Galicji stanowitaby zachete do dopominania sie o pelng niepodleglosé¢ dla
Ukrainy, na co II RP - po ostatecznym ustanowieniu granicy wschodniej na
podstawie traktatu ryskiego - nie mogta sobie pozwoli¢.

3. Wprowadzenie autonomii utatwitoby dziatanie ukrainskim

nacjonalistom i przyczynitoby sie do destabilizacji regionu ze strony

bolszewickiej Rosji.
Oddanie czeéciowej wladzy w regionie wrogo nastawionym (przynajmniej
czesciowo) do wiladzy polskiej Ukraiicom mogloby przyczynié sie do jesz-
cze wiekszego chaosu wewnetrznego i mogloby zakonczy¢ sie secesja tych
ziem i kolejng wojng polsko-ukrairiskg, na ktérg zadna ze stron nie miataby
sit i srodkéw. Autonomia Galicji bytaby uzywana dla celéw destrukcyjnych
przez sily nacjonalistyczne i kontestujace wiadze centralng, moglaby zatem
przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku. Jesli radykalni ukrainscy nacjonalisci
przejeliby wtadze w Galicji, innym narodowosciom zamieszkujacym region,
takim jak Zydzi, Polacy czy Niemcy, grozilby terror, a nawet $mieré. Co wie-
cej, pomimo podpisania traktatu ryskiego bolszewicka Rosja nie wyrzekla
sie planéw ekspansji na zachdéd, miedzy innymi na tereny II RP. W zwigzku
z tym kontrola nad Galicja Wschodnig byta jednym z kluczowych elementéw
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bezpieczenstwa II RP. Przyznanie autonomii Galicji Wschodniej mogtoby,
z jednej strony, utrudni¢ dziatania polskim sitlom stojacym na strazy bez-
pieczenistwa panstwa. Z drugiej, gdyby w wyniku nadania autonomii doszto
do destabilizacji regionu, utatwitoby to dziatanie ZSRR, ktére w przypadku
konfliktu w regionie, wykorzystatoby go do realizacji wlasnej polityki.

Ta izba uwaza, ze Il Rzeczpospolita uczynita
wystarczajgco wiele, zeby zamieszkujacy ja
Ukraincy mogli czu¢ sie jej petnoprawnymi
wspotobywatelami.

ARGUMENTY ZA:

1. Przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej posiadali takie same

prawa, jak inni mieszkarncy Il RP.
Wedtug Konstytucji marcowej obywatelem polskim byto sie bez wzgledu na
narodowo$¢, jezyk czy wyznanie (patrz: tekst 6, s. 36). Podobne gwarancje
zawierata Konstytucja kwietniowa. Tym samym przedstawiciele mniejszosci
ukrainskiej byli réwnoprawnymi obywatelami polskimi narodowosci ukrain-
skiej. Ukrainicy, tak samo jak inni obywatele, mieszkali i pracowali na teryto-
rium II RP, tutaj ptacili podatki i stuzyli w polskiej armii, tutaj tworzyli swoja
kulture i przyczyniali sie do rozwoju paniistwa, a przede wszystkim mogli - na
réwni z innymi obywatelami - glosowac¢ i kandydowaé w wyborach - a zatem
wywieraé wplyw na sprawy publiczne.

2. Ukraincy prowadzili w Il RP rozwiniete zycie publiczno-

polityczne.
Ukraincy byli aktywnymi uczestnikami zycia publicznego, intelektualnego
i kulturalnego w II Rzeczpospolitej. Tworzyli swoje wiasne partie polityczne,
z ktérych najwieksza stanowito UNDO. W 1928 r. na wicemarszatka Senatu
wybrano Mychajta Hatuszczyiskiego, a w kolejnej kadencji w 1935 r. na
wicemarszatka Sejmu wybrano Wasyla Mudrego. W Warszawie schronienie
znalazla ukrainiska diaspora polityczna zwigzana z Symonem Petlura oraz
rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej na Emigracji. Dzialaly instytuty nauko-
wo-badawecze, ktére zajmowatly sie tematyka ukrainiska, takie jak Ukrainski
Instytut Naukowy w Warszawie czy Instytut Wschodni po§wiecony sprawie
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prometejskiej. Ponadto w Warszawie wydawano miesiecznik ,Biuletyn Pol-
sko-Ukrainski”, ktéry gromadzil wokét siebie srodowisko dziatajace na rzecz
polsko-ukrainskiego pojednania. Oprécz polsko-ukrainskich instytucji
dziataly takze wylacznie ukrainskie organizacje zajmujace sie dziatalnoscia
o$wiatowo-kulturalng, takie jak ,Pro$wita” (zatozona w 1868 r., w ZSRR
zabroniona od 1922 r.) czy tez ukraifiski ruch spétdzielczy, choé ich dziatalnosé
bywata okresowo ograniczana przez polskie wtadze, w zwigzku z nielegalna
dziatalnoscig ukrainskich nacjonalistéw. W 1928 r. ,Proswita” liczyta okoto
3 tysiecy czytelni w Galicji i okoto 600 na Podlasiu, Wotyniu i Chetmszczy?-
nie. Wydawano gazety w jezyku ukrainskim, z czego najwieksza bylo , Dito”
(istniejace od 1880 r.), ktére reprezentowato linie polityczng UNDO.

3. Wiadze Il RP staraty sie realizowac program ,asymilacji

panstwowej” na Wotyniu.
Przez wiele lat Henryk Jézewski realizowal w wojewddztwie wotyriskim
program ,asymilacji paistwowej”. Sama tozsamo$¢ Jézewskiego wymyka
sie prostym schematom, a jego historia pokazuje, ze we wtadzach II RP do
wysokich stanowisk mogli dochodzié¢ politycy, ktérzy weczesniej piastowali
funkcje w rzadzie URL. J6zewski prowadzil na Wotyniu polityke majaca na
celu z jednej strony, poprawe materialnych warunkéw zycia mniejszosci
ukrainskiej - poprzez budowe drég, potaczen kolejowych, nowych urzedéw
pocztowych czy elektryfikacje miast, z drugiej, wspierat ukrainska cerkiew
i szkolnictwo, ktdre za jego rzadéw uzyskalo realnie ukrainski charakter.

ARGUMENTY PRZECIW:

1. Ukraincy doswiadczali dyskryminacji ze strony wtadz

panstwowych.
Przez caly okres istnienia Il Rzeczpospolitej w debacie publicznej nie uzywano
nazwy ,Ukrainiec” i ,ukrainiski”, a cze$¢ polskich politykéw odnosita sie do
Ukraincéw jako do ,cywilizacyjnie nizszych”. Ukraifcy petnili funkcje na
nizszych szczeblach administracji i w szkolnictwie, natomiast zaden przed-
stawiciel mniejszo$ci ukrainskiej nie piastowat funkcji ministra, wojewody,
a nawet starosty, cho¢ w niektérych powiatach odsetek Ukrainicéw wynosit
ponad 75%. Nie powotano tez ministra ds. ukrainskich. Polskie wladze cen-
tralne nie wprowadzity w zycie autonomii w Galicji. Nie powstat obiecany
uniwersytet ukrainski we Lwowie, jezyk ukrainski nie byt réwnouprawniony
w administracji i szkolnictwie wobec jezyka polskiego w wojewddztwach
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potudniowo-wschodnich, cho¢ méwita nim tam wiekszo$¢ ludnosci. (patrz:
tekst 7, s. 36). Podobnie wiekszo$¢ szkoét srednich na tamtym terenie byta
polskojezycznych (65 polskojezycznych na 8 ukraifiskojezycznych), a jezyk
polski dominowat w utrakwistycznych szkotach powszechnych, ktére tylko
w zalozeniu miaty by¢ dwujezyczne. Polskie wtadze stosowaty takze odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa wobec ludnosci cywilnej za zamachy przeprowadzane
przez przedstawicieli ukrainskiego nacjonalistycznego podziemia. Podczas
tzw. pacyfikacji Malopolski Wschodniej w 1930 r. (patrz teksty: 8, 9, s. 38, 39)
represje dotknety 450 ukrainskich wsi, zamknieto trzy gimnazja ukrainskie,
rozwigzano harcerstwo ,Plast” oraz kilkadziesiagt ukraifiskich stowarzyszen,
a wielu Ukraificéw pracujacych na nizszych szczeblach administracji pan-
stwowej stracilo prace.

2. 11 RP wspierata polska kolonizacje ,,Kresow”.

Dyskryminacja ludno$ci ukrainskiej, oprécz wymiaru politycznego, miala
takze charakter ekonomiczny i spoleczny. Przy parcelacji majatkéw oficjalnie
faworyzowani byli Polacy, a limit na wielko$¢ majatku, ktéry nie podlegat par-
celacji, wynosit az 300 ha i byt zdecydowanie wyzszy niz w centralnej Polsce,
gdzie wynosit 60-180 ha - co réwniez stuzylo zachowaniu ziemi przez polskich
wtascicieli wielkich latyfundiéw i utrudniato przeprowadzenie reformy rol-
nej, na ktérej przede wszystkim skorzystaé¢ mogli ukrainscy chtopi. Osadnicy
wojskowi dostawali lepsze ziemie o Sredniej wielkosci 16 ha, podczas gdy $red-
nie gospodarstwo chlopa ,na Kresach” wynosito 2 ha. Wie$ ukrairiska byta
przeludniona, istniat ,gléd ziemi”, a kolonizacja z zewnatrz budzita zawisé
i poczucie krzywdy ukrairiskich chtopéw.

3. Panstwo przeprowadzito akcje burzenia cerkwi prawostawnych

na Podlasiu i Chetmszczyznie w 1938 .
Chociaz w teorii II RP zapewniata wszystkim swoim obywatelom swobode
wyznania, to w praktyce réznie traktowata swoich obywateli o wyznaniu
innym niz rzymskokatolickie. Podczas akcji skierowanej przeciwko prawo-
stawnym mieszkanicom Podlasia i Chetmszczyzny zburzono od 91 do 127 cer-
kwi prawostawnych, a mieszkaficéw przymuszano do zmiany wyznania na
rzymskokatolickie. Cho¢ celem akcji miata by¢ polonizacja ludnosci poprzez
odciecie jej od wptywéw rosyjskich, to w jej rezultacie gniew ludnosci pra-
wostawnej wzmocnil nastroje antypanstwowe i stal sie baza dla radykalnych
nacjonalistéw (patrz: teksty 12,13, s. 41)
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|

Tekst 1. Fragment ,,Memoriatu o terytorium panstwa polskiego ztozonego przez
R. Dmowskiego prezydentowi Wilsonowi w Waszyngtonie 8 pazdziernika 1918
roku”

W swojej nocie dyplomatycznej do prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Roman Dmowski (stojacy na czele polskiej delegacji na kongresie pokojowym
w Paryzu) przekonywat, ze Polska ma do odegrania kluczowg role w Europie
Srodkowo-Wschodniej, poniewaz inne narody zamieszkujace te tereny nie sa
zdolne do utworzenia wlasnego paiistwa. Odbiorca noty - prezydent Wilson
- znany byt ze swojego pro-polskiego nastawienia i wsparcia dla zasady samo-
stanowienia narodéw w Europie Srodkowo-Wschodniej.

»(...) W przeszlosci byta Polska jednem z najwiekszych pafistw w Euro-
pie, lecz moc jej wewnetrzng narazil na szwank nadmierny rozrost
na wschéd, pociagajacy za soba ogarniecie ludéw o niskiej bardzo kultu-

rze, ktére musiata cywilizowaé kosztem swych prowincyj rdzennych (...).

Tak wiec, w najblizszej przynajmniej przyszlosci, administracja polska
jest jedynie mozliwg dla normalnego rozwoju i postepu tej ziemi. Daze-
nia narodowe ruskie muszg by¢ zaspokojone w zakresie pelnej wolno-
$ci co do zycia narodowego, przez uznanie charakteru oficjalnego jezyka
ruskiego, przez nauczanie ruskie w zakladach wychowawczych krajuit. d.
Lecz dopdki narodowo$é ruska bedzie pozostawata w stanie embrjonal-
nym, dopdki poziom zycia umystowego ruskiego bedzie zaniski, by wytwo-
rzy¢ postepowy rzad nowozytny, sprawowany przez Rusinéw, dopéty Gali-
cja Wschodnia winna stanowié cze$¢é nieodtaczna paristwa polskiego. (...)

Polacy sa obecnie zastabi, zeby rzadzi¢ z powodzeniem calym obszarem
ziem wschodnich. Wobec tego, ze niema tam zadnego innego elementu
kulturalnego, ktéryby byt dostatecznie silnym, problem przysztosci poli-
tycznej tych wschodnich prowincyj Polski staje sie niemal nie do roz-
wigzania. Utworzenie niezaleznego paniistwa litewskiego i ukrainskiego
oznaczaloby anarchje, albo rzady cudzoziemcéw, Niemcédw. Powrdt
ziem tych do Rosji pociagnatby za soba niemniejszg anarchje i stagnacje
w zakresie umystowym i ekonomicznym. (...)
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Nardd polski ma swoje prawa, ma tez swojg odpowiedzialnoéé. Dazeniem
jego jest nietylko uzyskanie zaspokojenia stusznych praw i odbudowanie
niezawistoéci narodowej, lecz takze moznoéé wypelnienia obowigzkéw
wobec cywilizowanej ludzkosci, swej misji, jako obroncy wysokich ide-

aléw sprawiedliwosci, wolnoéci i pokoju”.

Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa: z dodaniem
memorjatu,, Zagadnienia srédkowo- i wschodnio-europejskie” i innych doku-
mentéw polityki polskiej z lat 1914-1919, Warszawa 1925, s. 599-600, 609, 613-
614, 616, zrédto: Biblioteka Narodowa.

|

Tekst 2. Wybrane artykuly z ,,Traktatu miedzy Gtownemi Mocarstwami sprzy-
mierzonemi i stowarzyszonemi a Polska, podpisanego w Wersalu 28 czerwca
1919 1", tzw. matego traktatu wersalskiego

Zapisy tzw. malego traktatu wersalskiego miaty gwarantowaé prawa mniejszo-
$ci narodowych w II RP. Analogiczne traktaty po I wojnie $wiatowej podpisaty
réwniez Rumunia, Grecja czy Czechostowacja, ale juz nie Republika Weimarska,
na terytorium ktérej znajdowata sie miedzy innymi mniejszos¢ polska.

»Artykut 7.

Wszyscy obywatele polscy bez réznicy rasy, jezyka lub religji beda
réwni wobec prawa i korzystaé beda z tych samych praw cywilnych
i politycznych.

Réznica co do religji, wierzen lub wyznania nie powinna szkodzi¢ zad-
nemu obywatelowi polskiemu w korzystaniu z praw cywilnych i politycz-
nych, mianowicie gdy chodzi o dopuszczenie do urzedéw publicznych, obo-
wigzkéw i zaszczytow, lub o wykonywanie réznych zawodéw i przemystu.

Nie bedzie wydane zadne ograniczenie swobodnego uzywania przez oby-
watela polskiego jakiegokolwiek jezyka, czy to w stosunkach prywatnych
lub handlowych, czy to w sprawach religijnych, prasowych lub w publi-
kacjach wszelkiego rodzaju, czy to na zebraniach publicznych.

Bez wzgledu na ustanowienie przez Rzad polski jezyka urzedowego, maja
by¢ poczynione obywatelom polskim jezyka innego niz polski odpowiednie
ulatwienia wuzywaniu ich jezyka w sagdach zaréwno ustnie jak na pismie.
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Artykut 8.

Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci etnicznych, religijnych lub
jezykowych, beda korzystali z takiego samego traktowania i z takich
samych gwarancji ustawowych oraz faktycznych, jak inni obywatele pol-
scy. Mianowicie bedg mieli réwne prawa do zakladania, prowadzenia
i kontrolowania wiasnym kosztem instytucji dobroczynnych, religijnych
lub spolecznych, szkét i innych zaktadéw wychowawczych, oraz prawo
swobodnego uzywania w nich wlasnego jezyka i swobodnego w nich

wykonywania praktyk swojej religji.

Artykuto.

W miastach i okregach, zamieszkatych przez znaczny odtam obywa-
teli jezyka innego niz polski, Rzad polski udzieli w sprawach nauczania
publicznego odpowiednich ulatwien, aby zapewnié w szkotach poczat-
kowych udzielanie dzieciom takich obywateli polskich nauki w ich wta-
snym jezyku. Postanowienie to nie przeszkodzi Rzadowi polskiemu uczy-
ni¢ w tych szkotach nauczanie jezyka polskiego obowigzkowem.

W miastach i okregach, zamieszkatych przez znaczny odtam obywateli
polskich, nalezacych do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezyko-
wych, mniejszodciom tym zostanie zapewniony stuszny udziat w korzy-
staniu oraz w przeznaczaniu sum, ktére budzet paiistwowy, budzety
miejskie lub inne przyznajg z funduszéw publicznych na cele wycho-

wawecze, religijne lub dobroczynne. (...)

Artykut 12.

Polska zgadza sie, aby postanowienia artykutéw poprzednich, o ile doty-
czg 0s6b, nalezacych do mniejszosci rasowych, religijnych lub jezyko-
wych, stanowily zobowigzanie o znaczeniu miedzynarodowem i zostaty
oddane pod gwarancje Zwigzku Narodéw”.

Dz.U. 1920 nr 110 poz. 728
|
Tekst 3. Fragmenty ,,Uchwaty o zatwierdzeniu wschodnich granic Polski z 15-go

marca 1923 roku, podjetej przez Rade Ambasadorow”

Fragmenty przywotanej uchwaty potwierdzaly ostatecznie wschodnie granice
II RP, ustalone miedzy Polskg a ZSRR w traktacie ryskim.
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»(...)Decyzja Konferencji Ambasadoréw w sprawie granic Polski (...)

Wobec tego, iz uznane zostalo przez Polske, ze co sie tyczy wschod-
niej czeéci Galicji, warunki etnograficzne czynig koniecznym ustréj
autonomiczny;

Zwazywszy, iz Traktat zawarty pomiedzy Gléwnemi Mocarstwami
Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi a Polska, w dniu 28 czerwca
1919 roku, przewidziat dla wszystkich terytoriéw, znajdujacych sie
pod zwierzchnictwem polskiem, gwarancje specjalne na rzecz mniej-
szodci rasy, jezyka lub religji (...)

Konferencja Ambasadoréw:

L.

Postanawia uznaé (...) granice Polski (...)".

Decision taken by the Conference of Ambassadors with regard to the Eastern
frontiers of Poland, Zrédto: http://www.worldlii.org/int/other/LNT-
Ser/1923/36.html, polskie ttumaczenie: https://www.prawo.pl/akty/dz-u-
1923-49-333,16875457.html.

]
Tekst 4. Fragmenty ,,Traktat pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraing podpisanego
w Rydze dnia 18 marca 1921 roku”

Traktat ryski, koficzacy wojne polsko-bolszewicka, byt dopelnieniem nowego
tadu europejskiego powstatego po I wojnie §wiatowej (podstawg tego tadu byt
traktat wersalski). Stronie polskiej udato sie wynegocjowaé korzystny (np.
w poréwnaniu z propozycjami Ententy) przebieg granicy wschodniej. Z dru-
giej strony, zapisy traktatu byly ostatecznym konicem koncepcji federacyjnej
- II RP uznawata w nim za partnera negocjacyjnego bolszewicka Ukraine,
a nie Ukrainiska Republike Ludows, w ktérej wiadze sprawowatl sprzymie-
rzony z Pilsudskim ataman Petlura.

»(-.) Artykut VII.

1. Rosja i Ukraina zapewniajg osobom narodowosci polskiej, znajdujacym
sie w Rosji, Ukrainie i Bialorusi, na zasadzie réwnouprawnienia naro-
dowosci, wszystkie prawa, zabezpieczajace swobodny rozwdéj kultury
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i jezyka oraz wykonywanie obrzadkéw religijnych. Wzajemnie Polska
zapewnia osobom narodowo$ci rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej,

znajdujacym sie w Polsce, wszystkie te prawa.

Osoby narodowosci polskiej, znajdujace sie w Rosji, Ukrainie i Biatorusi,
maja prawo, w ramach ustawodawstwa wewnetrznego, pielegnowacé swéj
jezyk ojczysty, organizowac i popiera¢ wlasne szkolnictwo, rozwijaé swoja
kulture i tworzy¢ w tym celu stowarzyszenia i zwigzki. Z tych samych
praw, w ramach ustawodawstwa wewnetrznego, korzystaé beda osoby

narodowodci rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej, znajdujace sie w Polsce”.
Dz.U. 1921 nr 49 poz. 300

|
Tekst 5. Fragment wywiadu z ukrainskim historykiem, profesorem Jarostawem
Hrycakiem, o micie kresow jako o raju dla Polakow i piekle dla Ukraincow

W przywotanym fragmencie wywiadu ukrainski historyk, Jarostaw Hrycak,
ttumaczy, ze Polacy i Ukraincy majg inng pamieé o czasach I RP, w szczegdl-
nosci akcentujac trudny los chlopéw w czasach demokracji szlacheckiej.

»(-..) W folklorze ukrairiskim Polska wystepuje jako symbol wyzysku
i bezprawia. Taras Szewczenko pisal w wierszu «Do Polakéw»:

«Dumne byty matki nasze/ Bo wolnych rodzily./ Tak, mieliémy, bracie
Lasze/ I wolno$¢ i sity. Ale oto w imie Boga/ Przyszli jezuici,/ Zapalona
chata droga,/ A my krwig obmyci! O, tak bracie! W imie Boze/ Raj nasz
zamacili,/ I rozlato sie krwi morze,/ A chate - spalili...».

I to nie jest tak, ze on wyszydza, on pisze z gorycza o tym, jak bardzo
jest ten mit niesprawiedliwy. Bo jest mieszkanicem tego mitu i dla niego
to nie jest raj, tylko piekto. Méwito sie, ze Rzeczpospolita byta rajem dla
szlachty i Zydéw, ale piektem dla wloécian. Bo tak naprawde szlachta
nie mogla podota¢ tej przestrzeni spolecznej i cate to chtopomanstwo
- przekonanie, ze chlopi sa tacy mili i z natury dobrzy - narodzito sie
dopiero w XIX wieku. Do tego czasu obraz chlopéw jest bardzo nega-
tywny, troche jak rasistowski wizerunek Afroamerykanina: chlop jest
dziki, okrutny, glupi i chytry. Ta dyskusja o mitych chlopach pojawita sie
mniej wiecej z romantyzmem”.
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»Kresy. Dla nas piekto dla was raj. Rozmowa z Jarostawem Hryca-
kiem”, Katarzyna Wezyk, ,Gazeta Wyborcza”, 25.07.2015, https://wybor-
cza.pl/magazyn/1,124059,18418145,kresy-dla-nas-pieklo-dla-was-raj-
-rozmowa-z-jaroslawem.html

|
Tekst 6. Wybrane artykuty ,,Ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, tzw. Konstytucji marcowej

Konstytucja marcowa gwarantowala pelnie praw obywatelskich dla miesz-
kanicéw II RP niezaleznie od narodowosci, jezyka czy wyznania.

»(...) Artykut 109.
Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosci i pielegnowa-

nia swojej mowy i wlagciwoéci narodowych. (...)

Artykut 110.

Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci narodowo$ciowych, wyzna-
niowych lub jezykowych, majg réwne z innymi obywatelami prawo
zakladania, nadzoru i zawiadywania swoim wtasnym kosztem zakta-
déw dobroczynnych, religijnych i spotecznych, szkét i innych zaktadéw
wychowawczych, oraz uzywania w nich swobodnie swej mowy i wyko-

nywania przepiséw swej religii”.
Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267

|
Tekst 7. Interpelacja sejmowa postow Klubu Ukrainskiego z 24 maja 1923 r.

Interpelacja Klubu Ukrainiskiego do Ministra Sprawiedliwosci i Ministra
Spraw Wewnetrznych stanowi reakcje na obiecane przez Polske przestrze-
ganie praw mniejszo$ci narodowych w dokumentach miedzynarodowych,
ktére uznawaty polskie zgdania wobec ksztattu granicy wschodniej II RP.
Tymczasem w 1923 r. na Wotyniu i w innych czesciach zachodnich ziem
ukrainskich likwidowane bylty instytucje ukrainskie z czaséw Ukrainiskiej
Republiki Ludowej.

,Przesladowanie ruchu ukrainiskiego na Wotyniu w ostatnich dniach
przybralo charakter terroru. Wtadze administracyjne i sadowe niszcza
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irujnuja tu kulture ukrainska, tamuja ruch kulturalno-o$wiatowy, eko-

nomiczny i polityczny.

Ludno$¢ ukrainska ostatecznie przekonata sie, ze paristwo polskie
nie tylko nie ma zamiaru zaspokoi¢ jej stusznych domagan zyciowych,
aczkolwiek w granicach panstwa polskiego jest kilka milionéw Ukra-
incéw, ale systematycznie dazy do spolonizowania ziem ukrainskich

i zubozenia ludnoéci na tych ziemiach. (...)

Czy ministerstwa zamierzajg poczyni¢ odpowiednie zarzadzenia, zeby
ludnosé¢ ukrainska miata zabezpieczone prawa polityczne, kulturalno-
-o§wiatowe itd., ktére gwarantuja jej traktaty Wersalski i Ryski oraz Kon-

stytucja Rzeczpospolitej Polskiej?”.

Interpelacja postéw Klubu Ukrairiskiego do panéw Ministréw Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych w sprawie masowych rewizji i aresztowari na Wotyniu,
Biblioteka Sejmowa RPII/1/648

|
Tekst 8. Fragmenty listu Stanistawa Losia do Tadeusza Romera o sprawie

wschodniogalicyjskiej w zwigzku z ,sabotazem”, ,pacyfikacja” i petycja klubu
ukrainskiego w Sejmie do Rady Ligi Narodow (1931r.)

Stanistaw Lo$ (1890-1974) - ziemianin urodzony w Ukrainie, konserwatysta,
w II RP dyplomata, wspétpracownik ,Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego” oraz
dziatacz na rzecz porozumienia polsko-ukrainiskiego - przekonywat Tade-
usza Romera, ze pacyfikacja Matopolski Wschodniej w dtuzszej perspektywie
pogorszy stosunki polsko-ukrainskie.

,10, ze sabotaz na razie ustal i ze ludno$é pod groza pacyfikacji manifesto-
wata lojalnoéé swa wobec panistwa (a czegéz by w podobnych warunkach
nie manifestowata?) moze by¢ uwazane za staba tylko kompensate oko-
liczno$ci ujemnych catej sprawy, a tym jest to, ze do serc i umystéw ludno-
$cina terytorium od sze$ciu lat w skad paniistwa wschodzacym mozemy
trafi¢ prawde powiedziawszy tylko organizowaniem nagminnej masa-
kry, ze précz mechanicznej sity nie mozemy sie tam oprze¢ na niczym,
ze nie mamy zadnej podpory moralnej natury”.

Stanistaw %08, Sprawa Ukrairiska, Krakéw 2012, s. 128-129.
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|
Tekst 9. Memoriat Tytusa Wojnarowskiego w sprawie pacyfikacji ludnosci ukra-
inskiej w Galicji Wschodniej, 22 pazdziernika 1930r.

Tytus Wojnarowski (1856-1938) - ukrainski ksigdz grekokatolicki, dziatacz
spoleczny na rzecz o$wiaty rolniczej i parcelacji ziemi z majatkéw ziem-
skich dla chtopéw - w swoim memoriale krytykuje , pacyfikacje” Matopolski
Wschodniej ze wzgledu na stosowanie odpowiedzialnos$ci zbiorowe;j.

»Zamiast wylawiania istotnych podpalaczy i oddawania w rece sprawie-
dliwo$ci winowajcéw zbrodni sabotazowych, akcja pacyfikacyjna zwrdcita
sie z calg brutalno$cia przeciwko masom ludu ukrainiskiego, przewyzszajac
okrutnoscig szczegbtéw niekiedy nawet okropne przezycia lat wojennych.
W setkach wiosek ukraifiskich doszczetnie zdemolowano czytelnie wiejskie,
sklepy spétdzielcze, mleczarnie i stowarzyszenia ukrainskie, bez wzgledu
naich charakter, dzialalno$é i cel. W gminach, na terenie ktérych zadnych
wystepéw przeciwpanstwowych od poczatku istnienia Rzeczypospolitej
nie byto, znecano sie nad ludnoscia ukrairiska, bito nawet za samo przyzna-
wanie si¢ do narodowosci ukrainskiej. W setkach wiosek podarto w strzepy
portrety Szewczenki, bedace dla inteligenta czy chlopa ukrainskiego emble-
matem narodowym i pewng nietykalna $wietoscia, palono biblioteki, czy-
telnie, niszczono produkty sklepéw spozywczych kooperatyw ukrainskich,
rozbijano na kawatki maszyny mleczarskie, a w trakcie przeprowadzania
lokalnych rewizji niszczono skromny dobytek biednego chtopa ukrain-
skiego, tamano mizerny sprzet domowy, mieszano zlosliwie rézne gatunki
zboza, rozszywano strzechy, tak ze wsie cale robig wrazenie pogorzeliska,
ostatni grosz §ciggano na kontrybucje i jak na uragowisko kazano bitemu,
do naga obdartemu chlopu ukrairiskiemu wznosi¢ okrzyki na cze$¢ pafistwa
ijego wodza. Nie s3 to gotostowne stwierdzenia, poniewaz istnieja setki spi-
sanych protokoléw, istnieje mnéstwo fotografii zmasakrowanych ludzi, setki
jednostek walczy ze $miercia, a ogrom ruiny jak tak wielki, ze stwierdzi¢ go
moze kazdy chetny i prawdziwie bezstronny a uczciwy cztowiek. W wyniku
akcji tej prowadzonej pod mianem pacyfikacji, masy ludnosci ukrainiskiej
miotane sg obecnie uczuciami oblednego strachu i przerazenia, lecz réw-
niez szalonego rozgoryczenia i rozpaczy, ktéra zawsze zlym bywa doradca
i doprowadzi¢ moze do czynéw strasznych. W najgorszem polozeniu zna-
lezli sie dawni a szczerzy zwolennicy pokojowego wspétzycia polsko-ukra-
inskiego, w najlepszym za$ - jawni i skryci agitatorzy bolszewiccy”.

Stanistaw L.o§, Sprawa Ukrairiska, Krakéw 2012, s. 176-177.
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Tekst 10. Fragment artykutu Jozefa tobodowskiego ,,Serce za barykadq”

Jézef Lobodowski (1909-1988) byt zwolennikiem polsko-ukraifiskiego pojedna-
nia w okresie miedzywojennym i uczestnikiem ruchu prometejskiego. Nazy-
wano go ,,ostatnim Romantykiem”. W swoim artykule opisuje trudnosci, ktére
stoja na przeszkodzie polepszeniu stosunkéw polsko- ukrainskich.

»(-..) skoro zyjemy w jednym podwérku z podejrzliwym i zadgsanym
nanas, ale w gruncie rzeczy zupelnie przyzwoitym sasiadem, to zrébmy
nareszcie co$, aby zyskac sobie, juz jezeli nie przyjazn, to przynajmniej
troche szacunku i zgody. Tylko, ze nam idzie to jak z kamienia. W ogéle
nie znamy swoich sasiadéw. Nie chcemy ich poznaé. Nie chcemy poinfor-
mowac sie o tym, co mys$la, jak zyja, czego chca i do czego daza. Widzimy
w nich hajdamakéw i oczajduszéw, rezunéw i awanturnikéw. I jeszcze

jedno. Nie chcemy porozmawiaé z nimi jak réwni z réwnymi.

Jakze to! - Grunwald i Somosierra, Chrobry i Sobieski, Mickiewicz i Cho-
pin, wielkie europejskie pretensje i ambicyjki, mocarstwo, panie dobro-
dzieju - i nagle byle Ukrainiec, byle barbarzynca, ktéry tylko niedawno

przestal tazi¢ na czworakach.
To jest Smieszne, ale to jest takze bardzo smutne.

Tkwi w tym jaka$ tragiczna pomytka, jaki$ przeklety paradoks, ze naréd
od dwustu lat bity po pysku, ledwie wyleczy! sie z wczorajszych sificéw
i start z czota $lady panskiego buta, juz chce tapaé inne narody za kark
i powiewa sztandarem nacjonalizmu i imperialistycznych pretensji”.

Jozef Bobodowski, Serca za barykadq, w: Przeciw upiorom przesztosci, Lublin
2015, S. 63-64.

|
Tekst 11. Potepienie przez metropolite Andrzeja Szeptyckiego zamachu na lwana
Babija dokonanego przez ukrainskich nacjonalistow w 1934 r.

Andrzej Szeptycki (patrz: ilustracja 14, s. 24) (1865-1944) byt arcybiskupem
lwowskim i halickim, dazy} do uzyskania niepodleglosci przez Ukraine,
ale po decyzji Rady Ambasadoréw w sprawie granicy wschodniej II RP
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zadeklarowat lojalno$¢é wobec Polski. W swoim liscie pasterskim Szeptycki
potepia terrorystyczng dzialalno$é ukrainskich nacjonalistow.

,Dyr. Babij padt ofiarg terorystéw ukrainskich. Zgroza wstrzasneta catym
narodem. Zabijajg w zdradziecki sposéb najlepszego patrjote, zastuzonego
obywatela, znakomitego pedagoga, znanego i przez wszystkich cenionego
przyjaciela, opiekuna i dobrodzieja mlodziezy ukrainskiej. Zabijajg bez zad-
nej przyczyny, chyba jedynie poto, ze im sie nie podobata dziatalnos¢ wycho-
wawcza nieboszczyka. Byta przeszkoda w zbrodniczej akeji weiggania mio-
dziezy szkét srednich do roboty podziemnej. Jesli tak jest, wszyscy zastuzeni
i rozumni Ukrainicy padnag z rak skrytobdjcéw, niema bowiem rozumnego
Ukrainica, ktéry nie sprzeciwialby sie tak zbrodniczej akcji. Niema peda-
goga, ani nauczyciela, ktéry nie stwierdzatby, ze sie dopuszcza wielkiej
zbrodni wobec mlodziezy ten, kto odciaga ja od pracy i prowadza do podzie-
mia. Niema ani jednego ojca, ani matki, ktérzy nie przeklinaliby przewodni-
kéw, ktérzy prowadza mtodziez na bezdroza zbrodni. Jesli chcecie zdradliwie
zabijaé tych, ktérzy sie sprzeciwiajg waszej robocie, wypadnie wam zabijaé
wszystkich nauczycieli i profesoréw, pracujacych dla mlodziezy ukrain-
skiej, wszystkich ojcéw i matki dzieci ukrairiskich, wszystkich przewodni-
czacych i kierownikéw ukrainskich instytucyj wychowawczych, wszyst-
kich politykéw i dziataczy spotecznych, a przedewszystkiem wypadnie wam
droga skrytobdjstwa usunaé przeszkody, ktére waszej zbrodniczej a gtu-
piej robocie stawia duchowienistwo wraz z biskupami. Bosmy od lat stwier-
dzali i stwierdzamy i powtarza¢ nie przestaniemy, ze zbrodnia jest zawsze
zbrodnis, ze $wietej sprawie nie mozna stuzy¢ zakrwawionemy rekoma.
Nie przestaniemy twierdzi¢, Ze ten, kto demoralizuje mlodziez, jest zbrod-
niarzem i wrogiem narodu. Skrytobéjca - po dokonaniu zdradliwie pod-
lego zabdjstwa - uwazal siebie by¢ moze za bohatera, aczkolwiek, dokonaw-
szy zbrodni, uciekat, jak czlowiek, wstydzacy sie swego postepku. Uciekat
przed kara doczesna, myslal, ze przez samobdjstwo ucieknie przed odpo-
wiedzialnoscia spoteczng i karg wieczna. Godny uczen przewddcdw, tero-
rystéw ukrainskich, ktérzy bezpiecznie siedzga za granicami kraju, uzywaja
naszych dzieci do zabdjstwa ich ojcéw a sami w bezimiennej aureoli boha-
terstwa ciesza si¢ wygodnem zyciem, Sciagajac ofiary patrjotéw zagranicz-
nych przeznaczone dla narodu, ktérego dobro niszcza. (...)”

Drugi list pasterski ks. metr. Szeptyckiego, ,,Sprawy Narodowosciowe”,
R. VIII, nr 4, (lipiec-wrzesieni 1934 1.), s. 435, oryginalnie opublikowany
w ,,Dilo”, nr 205 (5 sierpnia 1934 r.), Zrédto: Biblioteka Narodowa
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Tekst 12. Relacje swiadkow o niszczeniu prawostawnych cerkwi w miejscowosci
Krytow, powiat hrubieszowski, 1938 .

lwan Korowickij:

,»8 czerwca [...] zaczeli walié cerkiew w Krylowie. Walili ja kilka tygo-
dni, w trakcie tego mur, spadajgc, przygniétt jednego robotnika Polaka,
ktéry burzac swiatynie kpit i glosno pospiewywat Hospody pomytuj,
podaj Hospody*4 (...)".

http://www.cerkiew1938.pl/relacje_korowicki.html

Tekst 13. Fragmenty wspomnien Michata Karowicza, kierownika szkoty
w Krytowie w latach 1925-1943

»(-..) dziedzic z Cichoburza «nawrécit» na katolicyzm swoich fornali.
- Kazal im po prostu przej$¢ na katolicyzm. Bytem przypadkowo przy
tym, gdy owi fornale przyjechali do Krytowa, aby w kosciele «zrobié

wyznanie wiary».

Przyznaje, ze gdy zobaczytem tych ludzi ogarnal mnie lek. W ich obli-
czach wyraznie gniew i nienawi$é. Od tego czasu nienawi$é do Polski
i Polakéw dawata sie wyczuwaé wyraznie w blizszym zetknieciu sie z ud-
noscig prawostawna, ktéra juz teraz nazywala sie ukrairiskg. Ch16d i nie-
nawis$¢ wyczuwatem takze i szkole u starszych uczniéw.

Zostala zmarnowata wieloletnia praca szkoty polskiej. W czasie tej akeji
(rok 1937) spotkatem w Krylowie na targu znajomego gospodarza z Paw-
towic, nazwiskiem Bityk. Ow Bilyk byt prawostawnym. Przyjechat on
na targ w pare dni po zburzeniu cerkwi w Pawlowicach. Po chlodnym
przywitaniu rzek} on z wyraznym szyderstwem:

- Pan nas uczyl, ze Polska jest matka dla wszystkich - To taka matka?

14 ,Hospody pomytuj, podaj Hospody” oznacza , Panie, zmituj sie nad nami” i jest to modlitwa i fraza wie-
lokrotnie powtarzana podczas mszy w obrzadku prawostawnym.
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Co nauczyciel mégt zrobié, aby zapobiec, wzglednie naprawi¢ popeinione
btedy? Odpowiedzig na tak postawione pytanie bedzie zdanie czy infor-
macja wygloszona na konferencji kierownikéw szkét w szkole w Werb-
kowicach przez przedstawiciela Wtadz Szkolnych: - Komu sie nie podoba
akcja przeprowadzona na terenie powiatu, to niechaj wnosi podanie

o przeniesienie do innego powiatu!!

Stad wniosek, ze ze zdaniem nauczyciela nikt si¢ nigdy nie liczyt ani go
o zdanie nie pytal. Stawiano go zawsze wobec faktéw dokonanych i wyda-
wano odpowiednie polecenia. Nauczyciel byt odpowiedzialny przed swo-
imi wladzami tylko za wykonanie tych zadan.

Tak wygladalo $rodowisko Szkoty Podstawowej III stopnia w Krytowie

»

w przeddzieri wybuchu drugiej wojny $wiatowej (...)

http://www.krylow.info/szkola/wspomnienia_dyrektora_karowicza.htm
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